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Les étudiants traiteront, au choix, I'un des deux sujets suivants :
Sujet I : Police administrative et police judiciaire

Sujet II : Commentez ensemble les trois documents reproduits ci-dessous :

1. Code de la santé publique,

a)art.L.3111-1:

La politique de vaccination est élaborée par le ministre chargé de la santé qui fixe les
conditions d'immunisation, énonce les recommandations nécessaires et rend public le
calendrier des vaccinations apres avis du Haut Conseil de la santé publique.

Un décret peut, compte tenu de I'évolution de la situation épidémiologique et des
connaissances meédicales et scientifiques, suspendre, pour tout ou partie de la
population, les obligations prévues aux articles L. 3111-2 4 L. 3111-4 et L. 3112-1.

Dans le cadre de leurs missions, les médecins du travail, les médecins des infirmeries
des établissements publics locaux d'enseignement et des services de médecine
préventive et de promotion de la santé dans les établissements d'enseignement
supérieur, les médecins des services de protection maternelle et infantile et des autres
services de santé dépendant des conseils départementaux ou des communes participent
ala mise en oeuvre de la politique vaccinale.

b) art. 3111-2:

Les vaccinations antidiphtérique et antitétanique par I'anatoxine sont obligatoires, sauf
contre-indication médicale reconnue ; elles doivent étre pratiquées simultanément. Les
personnes titulaires de l'autorité parentale ou qui ont la charge de la tutelle des mineurs
sont tenues personnellement responsables de I'exécution de cette mesure, dont la



justification doit étre fournie lors de I'admission dans toute école, garderie, colonie de
vacances ou autre collectivité d'enfants.

Un décret détermine les conditions dans lesquelles sont pratiquées la vaccination
antidiphtérique et la vaccination antitétanique.

c)art. L.3111-3:

La vaccination antipoliomyélitique est obligatoire, sauf contre-indication médicale
reconnue, a I'Age et dans les conditions déterminées par décret en Conseil d'Etat, pris
apres avis de I'Académie nationale de médecine et du Haut Conseil de la santé publique.
Les personnes titulaires de 'autorité parentale ou qui ont la charge de la tutelle des
mineurs sont tenues personnellement de I'exécution de cette obligation.

d)art.L.3111-9,al. 1¢r:

Sans préjudice des actions qui pourraient étre exercées conformément au droit
commun, la réparation intégrale des préjudices directement imputables a une
vaccination obligatoire pratiquée dans les conditions mentionnées au présent chapitre,
est assurée par 1'Office national d'indemnisation des accidents médicaux, des affections

iatrogénes et des infections nosocomiales institué (...) au titre de la solidarité nationale.
2. CE Sect., 9 mars 2007, Mme A., n° 267635 (extraits) :
CONSEIL D'ETAT

N° 267635
Section du Contentieux

M. Silicani, président

Mme Carine Soulay, rapporteur

M. Olson, commissaire du gouvernement

SCP DEFRENOIS, LEVIS ; SCP BACHELLIER, POTIER DE LA VARDE, avocats

Lecture du vendredi 9 mars 2007

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la requéte sommaire et le mémoire complémentaire, enregistrés les 17 mai et 17
septembre 2004 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentés pour Mme
Nadine A, demeurant ... ; Mme A demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler le jugement du 16 mars 2004 par lequel le vice-président délégué du tribunal
administratif de Strasbourg a rejeté sa demande tendant a l'annulation de la décision du
directeur du centre hospitalier général de Sarreguemines du 27 juin 2002 rejetant sa



demande tendant a voir reconnaitre I'imputabilité au service de la sclérose en plaques dont
elle est atteinte ;

2°) statuant comme juge du fond, d'annuler ladite décision et d'enjoindre au directeur du
centre hospitalier général de Sarreguemines d'examiner de nouveau sa demande dans le
délai déterminé par la présente décision ;

3°) (...

(Visas)

Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Carine Soulay, Maitre des Requétes,

- les observations de la SCP Defrenois, Levis, avocat de Mme A et de la SCP Bachellier, Potier
de la Varde, avocat du centre hospitalier général de Sarreguemines,

- les conclusions de M. Terry Olson, Commissaire du gouvernement ;

Considérant que Mme A se pourvoit en cassation contre le jugement du 16 mars 2004 par
lequel le vice-président délégué du tribunal administratif de Strasbourg a rejeté ses
conclusions tendant a I'annulation de la décision du 27 juin 2002 par laquelle le directeur du
centre hospitalier général de Sarreguemines a rejeté sa demande tendant a ce que soit
reconnue l'imputabilité de la sclérose en plaques dont elle est atteinte a la vaccination
obligatoire contre I'hépatite B dont elle a fait l'objet en qualité d'infirmiére dans cet
établissement hospitalier ;

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens de la requéte ;

()

Considérant qu'en vertu de l'article 41 de la loi du 9 janvier 1986 portant dispositions
statutaires relatives a la fonction publique hospitaliére, I'agent hospitalier bénéficiant d'un
congé de maladie conserve l'intégralité de son traitement, lorsque la maladie est imputable
au service et a droit au remboursement des honoraires médicaux et des frais directement
entrainés par cette maladie ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossier, notamment du rapport d'expertise du
professeur Warter, que Mme A, qui n'avait manifesté aucun symptéme de sclérose en
plaques antérieurement aux injections vaccinales contre I'hépatite B réalisées dans le cadre
de son activité professionnelle, a fait I'objet de deux injections de rappel de vaccination en
mars 1991 et en mars 1996, et qu'elle a été victime en mai 1991 d'une névrite optique et en
mai 1996 d'une paralysie régressive du membre supérieur droit, relevant toutes deux de la
symptomatologie de la sclérose en plaques ; que, par lettre du 29 octobre 2001, le directeur
général de la santé a proposé a Mme A une indemnisation au titre de la responsabilité de
I'Etat du fait des vaccinations obligatoires, sur le fondement des dispositions de I'article L.



3111-9 du code de la santé publique, aprés avoir relevé que la commission nationale de
reglement amiable des accidents vaccinaux avait (...) considéré au vu des éléments du
dossier que la vaccination contre I'hépatite B pouvait étre regardée comme un facteur
déclenchant de (son) état de santé et qu'elle avait (...) ainsi retenu une imputabilité directe
de (ses) troubles a (sa) vaccination ; qu'ainsi, dés lors que les rapports d'expertise, s'ils ne
l'ont pas affirmé, n'ont pas exclu l'existence d'un tel lien de causalité, I'imputabilité au
service de la sclérose en plaques dont souffre Mme A doit, dans les circonstances
particulieres de |'espece, étre regardée comme établie, eu égard, d'une part, au bref délai
ayant séparé l'injection de mars 1991 de l'apparition du premier symptéme cliniquement
constaté de la sclérose en plaques ultérieurement diagnostiquée et, d'autre part, a la bonne
santé de l'intéressée et a l'absence, chez elle, de tous antécédents a cette pathologie,
antérieurement a sa vaccination ; que, par suite, c'est a tort que le directeur du centre
hospitalier général de Sarreguemines a rejeté la demande de l'intéressée tendant a ce que
soit reconnue l'imputabilité au service de sa maladie ; que, dés lors, sans qu'il soit besoin
d'examiner les autres moyens de la requéte, Mme A est fondée a demander I'annulation de
la décision du 27 juin 2002 du directeur du centre hospitalier général de Sarreguemines ;

()

DECIDE:

Article 1er : Le jugement du tribunal administratif de Strasbourg du 16 mars 2004 et Ia
décision du directeur du centre hospitalier général de Sarreguemines du 27 juin 2002
refusant d'admettre I'imputabilité au service de I'affection dont est atteinte Mme A sont
annulés. (...)

3. CC, 20 mars 2015, Epoux L., déc. 2015-458 QPC (extraits) :

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 15 janvier 2015 par la Cour de cassation (chambre
criminelle, arrét n°7873 du 13 janvier 2015), dans les conditions prévues a l'article 61-1 de la
Constitution, d'une question prioritaire de constitutionnalité posée pour, M. Marc L. et Mme
Samia S. épouse L., par Me Emmanuel Ludot, avocat au barreau de Reims, relative a la
conformité aux droits et libertés que la Constitution garantit des articles I..3111-1a L. 3111-3
et L. 3116-2 du code de la santé publique et de l'article 227-17 du code pénal.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

{...)

8. Considérant qu'en vertu du onziéme alinéa du Préambule de la Constitution de 1946, la
Nation « garantit a tous, notamment a l'enfant, & la mére ( ...) la protection de la santé » »;

9. Considérant qu'en adoptant les dispositions contestées, le législateur a imposé des
obligations de vaccination antidiphtérique, antitétanique et antipoliomyélitique aux enfants
mineurs, sous la responsabilité de leurs parents ; qu'il a ainsi entendu lutter contre trois
maladies trés graves et contagieuses ou insusceptibles d'étre éradiquées ; qu'il a confié au
ministre chargé de la santé le soin de définir et mettre en ceuvre la politique de vaccination



aprés avoir recueilli 1'avis du haut conseil de la santé publique ; que le législateur lui a
également donné le pouvoir de suspendre par décret chacune de ces obligations de
vaccination, pour tout ou partie de la population, afin de tenir compte de la situation
épidémiologique et des connaissances médicales et scientifiques ; qu'il a enfin précisé que
chacune de ces obligations de vaccination ne s'impose que sous la réserve d'une contre-
indication médicale reconnue ;

10. Considérant qu'il est loisible au législateur de définir une politique de vaccination afin de
protéger la santé individuelle et collective ; qu'il lui est également loisible de modifier les
dispositions relatives a cette politique de vaccination pour tenir compte de I'évolution des
données scientifiques, médicales et épidémiologiques : que, toutefois, il n'appartient pas au
Conseil constitutionnel, qui ne dispose pas d'un pouvoir général d'appréciation et de décision
de méme nature que celui du Parlement, de remettre en cause, au regard de I'état des
connaissances scientifiques, les dispositions prises par le législateur ni de rechercher si
I'objectif de protection de la santé que s'est assigné le Iégislateur aurait pu étre atteint par
d'autres voies, dés lors que les modalités retenues par la loi ne sont pas manifestement
inappropriées a I'objectif visé ;

I 1. Considérant qu'il en résulte que, par les dispositions contestées, le législateur n'a pas porté
atteinte a I'exigence constitutionnelle de protection de la santé telle qu'elle est garantie par le

Préambule de 1946 ;

12. Considérant que les dispositions contestées, qui ne méconnaissent aucun autre droit ou
liberté que la Constitution garantit, doivent étre déclarées conformes a la Constitution,

DECIDE:

Article ler.- Les articles L. 3111-1, L. 3111-2 et L. 3111-3 du code de la santé publique sont
conformes a la Constitution. (...)



