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Session de janvier 2017

Cours de Monsieur le professeur Nicolas Molfessis

Les étudiants traiteront, au choix, I’un des deux sujets suivants :

Sujet n° 1 : Dissertation

La crise de la loi

Sujet n° 2 : Commentaire de ’arrét rendu par la chambre criminelle de la Cour de

cassation le 20 septembre 2016

Vu les articles 6 de la Convention européenne
des droits de I’homme et préliminaire du code
de procédure pénale ;

Attendu que porte atteinte aux principes du
procés équitable et de la loyauté des preuves la
participation de [Dautorit¢ publique &
I’administration d’une preuve obtenue de fagon
illicite ou déloyale par une partie privée ;

Attendu qu’il résulte de I’arrét attaqué et des
piéces de la procédure que, le 20 aofit 2015,
Maitre Boussier, avocat, agissant au nom du
Royaume du Maroc, a dénoncé au procureur de
la République des faits de chantage et
d’extorsion de fonds en joignant a sa plainte
’enregistrement d’une conversation qui s’était
déroulée le 11 aolit précédent entre le
représentant de cet Etat, Maitre A..., et M. X..,,
auteur, avec Mme Y..., d’un livre paru en 2012
sous le titre « Le Roi prédateur », conversation
au cours de laquelle M. X... aurait sollicité le
paiement d’une somme d’argent contre la
promesse de ne pas publier un nouvel ouvrage
consacré au souverain marocain ; qu’au cours
de I’enquéte préliminaire ouverte sur ces faits,
Maitre A...a produit le 21 aofit I’enregistrement
d’une nouvelle conversation qu’il venait
d’avoir avec M. X..., en un lieu placé sous la
surveillance des enquéteurs, qui en ont par
ailleurs retranscrit la teneur sur procés-verbal ;
qu’aprés ouverture, le 26 aoflit, d’une
information judiciaire, Maitre A...a informé les
enquéteurs qu’un nouveau rendez-vous avait
été pris avec M. X... et Mme Y... le 27 aoit,
lequel s’est déroulé en un lieu également placé
sous surveillance policiére ; qu’a Iissue de la
conversation entre les trois protagonistes,
enregistrée par Maitre A.., des sommes
d’argent ont ¢té remises par ce dernier aux

deux journalistes, qui ont alors été interpellés,
les enquéteurs retranscrivant ’enregistrement
sur proces-verbal ;

Attendu que, mis en examen des chefs de
chantage et d’extorsion de fonds les 28 et 29
aolt 2015, M. X... et Mme Y... ont saisi, le 7
septembre suivant, la chambre de Iinstruction
de deux requétes en nullité des enregistrements
des 21 et 27 aoiit 2015, des procés-verbaux de
retranscription et des actes subséquents ;

Attendu que, pour rejeter les requétes, et dire
n’y avoir lieu a annulation, I’arrét prononce par
les motifs repris au moyen ;

Mais attendu qu’en se déterminant ainsi, alors
qu’elle avait relevé la présence constante des
enquéteurs sur les lieux des rencontres des 21
et 27 aolt 2015, la remise aux policiers par le
représentant du plaignant des enregistrements
litigieux dés la fin de ces rencontres, suivie, le
lendemain ou le surlendemain, de leur
retranscription par les enquéteurs, et les
contacts réguliers entre ces derniers et le
représentant du plaignant, d’une part, et
’autorité judiciaire, d’autre part, pendant ces
rencontres ayant conduit a I’interpellation des
mis en cause a ’issue de la seconde d’entre
elles, ce dont il se déduisait que 1’autorité
publique avait participé indirectement a
I’obtention des enregistrements, par un
particulier, sans le consentement des intéressés,
de propos tenus par eux a titre privé, la
chambre de P’instruction a méconnu les textes
susvisés et le principe ci-dessus énoncé ;

D’ou il suit que la cassation est encourue ;

Par ces motifs : CASSE et ANNULE. ..

N.B. : Le code civil est autorisé, a I’exclusion de tout autre document. Il doit étre vierge de

toute inscription.




