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SUJET THEORIQUE

Vous rédigerez une dissertation sur le théme suivant : « L intelligibilité de la loi »

SUJET PRATIQUE

Vous rédigerez un commentaire de cet arrét rendu par la 1 chambre civile de la Cour de
cassation le 28 avril 1986 (Cass. 1% civ., 28 avril 1986) :

Sur le moyen unique, pris en ses trois branches :

Attendu, selon I'arrét confirmatif attaqué, que, le 7 novembre 1972, M.Puertas a remis un
cheque bancaire de 2.500 francs & M.Carreras ; que, le 3 janvier 1977, il a émis a l'ordre d'un
garagiste un cheque de 15.000 francs pour financer l'achat d'une automobile par M.Carreras ;
que, le 2 février 1978, il a assigné celui-ci en remboursement de ces sommes, soutenant,
contrairement a ses affirmations, qu'il les lui avait prétées et non données ; que, le 10
décembre 1981, la Cour d'appel I'a débouté de sa demande ;

Attendu que M.Puertas reproche aux juges du fond d'avoir ainsi statué alors que, selon le
moyen, d'une part, ils ne pouvaient, sans violer l'article 1341 du Code civil, dire qu'il n'était
justifié d'aucun commencement de preuve par écrit pour le prét de 2.500 francs, le décret du
15 juillet 1980 étant intervenu entre-temps pour élever de 50 francs & 5.000 francs le taux au-
dela duguel il doit étre passé acte de toutes choses et la loi applicable en matiére d'admission
d'un mode de preuve étant celle en vigueur au moment du procés ; alors que, d'autre part, la
Cour d'appel, qui aurait di rechercher s'il ne résultait pas des relations d'amitié dont elle
faisait etat entre les parties une impossibilité morale de se procurer une preuve par écrit des
préts consentis, aurait privé sa décision de base légale au regard de l'article 1348, alinéa 1er,
du Code civil ; et alors que, enfin, celui qui prétend étre bénéficiaire d'un don manuel devant
prouver l'intention libérale alléguée, la juridiction du second degré aurait inversé la charge de
la preuve en méconnaissance des dispositions de l'article 1315 du Code civil ;

Mais attendu que, d'abord, si, en général, les régles gouvernant les modes de preuve sont
celles en vigueur au jour ou le juge statue, il en est autrement en ce qui concerne les preuves
preéconstituées, qui sont soumises aux régles en vigueur au jour de I'acte qu'il s'agit de
prouver ; qu'ensuite, M.Puertas, dans les conclusions qu'il a déposées devant la Cour d'appel,
n'a jamais invoqué l'impossibilité morale de se procurer une preuve écrite ; qu'en troisiéme
lieu, celui qui possede la chose qu'il prétend avoir regue a titre de don manuel n'a pas, en
principe, a faire la preuve de ce don ; que la Cour d'appel, qui énonce que le décret précité du
15 juillet 1980 est sans effet rétroactif sur les obligations contractées avant sa publication
lesquelles, au point de vue de I'administration de la preuve, restent soumises au taux ancien,
et que le demandeur ne rapporte pas la preuve des préts allégués, a légalement justifié sa
décision ;

D'ou il suit que le moyen ne peut étre accueilli en aucune de ses branches ;
PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi.

| Repere : le décret du 15 juillet 1980 avait élevé de 50 francs (valeur retenue a I’origine par le Code
Napoléon) a 5 000 francs le seuil prévu par article 1341 du Code civil (ce seuil a ensuite été converti
| en euros puis porté a 1500 euros par un décret du 20 aoiit 2004). |




