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Traiter un des deux sujets, au choix :

1) Dissertation : Le déséquilibre contractuel

2) Commentaire d’arrét : Cass. com., 5 avril 2005 :

Sur le moyen unique, pris en sa premiére branche : Vu l'article 1382 du Code civil ;

Attendu, selon les arréts attaqués, que la société d'exploitation frangaise de
recherches Bioderma (la SEFRB) a consenti a la société Lyonnaise pharmaceutique
(la société Lipha) une licence exclusive de commercialisation de produits
cosmétiques ; que la société Merck ayant pris le controle de la société Lipha, cette
derniére s'est engagée a s'abstenir de toute concurrence envers la SEFRB durant
deux ans ; que la société¢ Bioderma, filiale de la société SEFRB, créée apres
lintervention de ce protocole afin de reprendre la commercialisation des produits, a
poursuivi la société Lipha, aux droits de laquelle est désormais la société Merck
santé France, en réparation du préjudice caus¢ par manquement a son engagement ;
qu'aprés avoir ordonné une expertise par arrct du 14 avril 2000, la cour d'appel a
liquidé ce préjudice par arrét du 16 janvier 2003 ;

Attendu que pour déclarer la société Bioderma fondée a engager la responsabilité
de la société Merck santé France en raison de la violation du protocole d'accord, et
condamner celle-ci au paiement de diverses sommes en réparation du préjudice
consécutif, l'arrét du 14 avril 2000 retient que, s'ils ne peuvent étre constitues
débiteurs ou créanciers, les tiers a un contrat peuvent invoquer a leur profit, comme
un fait juridique, la situation créée par ce contrat et demander, sur le fondement de
la responsabilité délictuelle, la réparation du préjudice résultant de la violation du
contrat, et I'arrét du 16 janvier 2003, que cette décision a reconnu l'intérét d'un tiers
4 agir en réparation du préjudice résultant de la violation du contrat auquel il n'est
pas partie sur le fondement de la responsabilité délictuelle ;

Attendu qu'en se déterminant ainsi, alors qu'un tiers ne peut, sur le fondement de la
responsabilité délictuelle, se prévaloir de l'inexécution du contrat qu'a la condition
que cette inexécution constitue un manguement & son égard au devoir général de ne
pas nuire & autrui, la cour d'appel, qui ma pas recherché si les agissements
reprochés constituaient une faute a I'égard de la société Bioderma, n'a pas donné de
base légale a sa décision ;

PAR CES MOTIFS,CASSE ET ANNULE



